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El pasado 17 de diciembre de 2014, el Directorio Ejecutivo del BID aprobd por
consenso la nueva Politica del MICI, el Mecanismo Independiente de Consulta e
Investigacion con el que cuenta el Banco. Sin embargo, la aprobacion de la nueva

Politica no ha hecho mds que confirmar la fuerte preocupacion de diversas
organizaciones de la sociedad civil que veian en la revision una clara y deliberada
posibilidad de debilitamiento del Mecanismo, y un retroceso en el proceso de

fortalecimiento del mismo iniciado en 2010.




m Banco Interamerican
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Sobre el Mecanismo

Independiente de Consulta e
Investigacion del BID

_PROVECTSS SO AMS  SBOWECTSS S8 WCTOR

El Mecanismo Independiente de Consulta e Investigacion (MICI) es la instan-
cia independiente de rendicion de cuentas del Banco Interamericano de Desa-

rrollo (BID), que atiende denuncias presentadas por individuos o comunidades
que manifiesten verse afectados a raiz de un potencial incumplimiento de las
Politicas Operativas del Banco en alguna de sus operaciones financiadas, ya sean
del sector publico o del privado. El MICI, que también puede prestar servicios en
relacion a proyectos financiados por el Fondo Multilateral de Inversiones
(FOMIN) y por la Corporacion Interamericana de Inversiones (CII), fue
creado con el fin de incrementar la transparencia, la rendicion de cuentas y la

efectividad de la Institucion.




El MICI persigue tres objetivos esenciales:

* servir de mecanismo y proceso independiente
respecto a la administracion del Banco, para investigar
denuncias en las que se alegue un daiio producido por
el incumplimiento las Politicas Operativas de la
Institucidn, en el marco de las operaciones financiadas

por la misma;

o suministrar informacion al Directorio Ejecutivo sobre

dichas investigaciones;

* ser una instancia de ultimo recurso para atender las
inquietudes de los Solicitantes, una vez que éstos
hayan realizado intentos razonables de plantear sus

denuncias a la administracion.

LA NUEVA POLITICADEL  : ;Avance o retroceso?

Al presentar una denuncia al MICI, se puede solicitar
que se lleve adelante un proceso de Consulta y/o un

proceso de Verificacién de la Observancia.

La Fase de Consulta otorga la oportunidad para que
las partes interesadas intenten abordar de manera
voluntaria y colaborativa las inquietudes de los
Solicitantes, mediante la aplicacion de criterios
consensuados y flexibles y el tratamiento imparcial y
equitativo para todas las partes. Los métodos a utilizar
en esta fase pueden ser diversos, como la consulta, la

mediacidn y la negociacion, entre otras.

La Fase de Verificacion de la Observancia permite

al Solicitante requerir que un Panel integrado por
expertos independientes investigue una operacion
financiada por el Banco con el objetivo de determinar
si la Institucion ha incumplido con alguna de sus
Politicas Operativas causando un daiio a los Solicit
antes y afectdndolos directa, sustancial y adversa-

mente.




Los antecedentes del MICI pueden remontarse al afio 1994
cuando, por mandato de la Asamblea de Gobernadores del
BID -la mdxima autoridad de la Institucidn-, se crea un
mecanismo independiente para incrementar la transparen-
cia, la responsabilidad institucional y la efectividad del BID:
el Mecanismo de Investigacion Independiente (MII). El
mismo operd hasta la aprobacién del MICI en febrero de
2010y fue objeto de diversas criticas por su escasa efectivi-
dad, ya que recibid sélo 5 reclamos en sus mds de 15 aiios
en operaciones.

En 2008, en el marco de un proceso de recapitalizacion del
BID, la Asamblea de Gobernadores solicitd que se reformara
el MII para aprovechar las lecciones aprendidas de los
reclamos recibidos y de los mecanismos de rendicién de
cuentas de otras instituciones, y de esta manera, fortalecer el
mecanismo haciéndolo mds efectivo.

En febrero de 2010, tras un proceso de consulta ptiblico
amplio y participativo, el Directorio Ejecutivo del Banco
aprobd finalmente la Politica de Constitucion del Mecanismo
Independiente de Consulta e Investigacién (MICI), el cual
iniciaria sus operaciones el 9 de septiembre del mismo ailo.
Desde esa fecha y hasta el 17 de diciembre de 2014, el MICI

operd conforme a dicha Politica.

Antecedentes

Posteriormente, en diciembre de 2012, la Oficina de Evalua-
cion y Supervision del BID (OVE) realizd una evaluacion
independiente basada en la experiencia operativa del
Mecanismo bajo la Politica vigente durante el periodo
septiembre 2010 - junio 2012, e identificé una serie de
aspectos operacionales y estructurales susceptibles de
mejora. En enero de 2013, ante los hallazgos y recomenda-
ciones emanados del reporte de evaluacion de OVE, el
Directorio Ejecutivo decidid iniciar un proceso de ajuste a la
Politica del MICI y a su estructura de operacion a fin de
fortalecer el Mecanismo y asegurar una gestion mds efectiva
y eficiente.

Finalmente, la revisidn de la Politica del MICI inicid en
agosto de 2013 y se extendid hasta diciembre de 2014, e
incluyd un proceso de consulta publica que contd con una
serie de irregularidades y fue criticado desde parte de la
sociedad civil de la region. Finalmente, el 17 de diciembre de
2014 el Directorio Ejecutivo aprobd la nueva Politica del
MICI e instruyd su entrada en vigencia inmediata.



El Funcionamiento del MICI
en el periodo 2010 - 2014
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La Politica del MICI aprobada en el afio 2010 estuvo vigente
hasta el ano 2014. Durante ese periodo de cinco aiios (2010

- 2014) el Mecanismo recibio un total de 83 Solicitudes
provenientes de 19 paises de la Regidn.!

* De las 83 Solicitudes recibidas, 29 de ellas fueron
registradas: 11 fueron presentadas por grupos de vecinos
afectados; 8 por individuos a titulo propio; cinco por
organizaciones de la sociedad civil; 4 por grupos indigenas y
1 con una empresa como afectada. Los reclamos se vincula-
ban con diferentes temas pero enfocados particularmente @
afectaciones ambientales o de salud (14), a afectaciones
econdmicas (3); a una combinacion de afectaciones sociales
y econdmicas por temas de reasentamiento involuntario y
expropiacion de tierras (4); vulneracidn de los derechos de
los pueblos indigenas (3); y dafio al patrimonio cultural (2)?

* 54 Solicitudes no fueron registradas: 12 trataban temas
vinculados con prdcticas prohibidas, fraude, corrupcion y/o
procesos de licitacion; 27 no habian tenido contacto previo
con la Administracidn del Banco o tnicamente solicitaban
informacidn respecto al proyecto; para 7 de ellas no se
recibid respuesta después de la primera comunicacion, y
para otras 7 los Solicitantes decidieron no seguir adelante
con el proceso en ese momento. Finalmente una de ellas

1 MICL Mecanismo Independiente de Consulta e Investigacion. 3 Ibidem Pp. 2.
Informe Anual 2014. Disponible en: 4 Ibidem Pp. 2.
http://goo.gl/JKR8vt. Pp. I-3. 5 [bidem Pp. 2.

2 [bidem. Pp. 2.

trataba temas de la Corporacién Interamericana de
Inversiones (CII) cuyas operaciones atn no son cubiertas por
el MICI. 3

* Durante ese periodo, en la Fase de Consulta se declararon
14 Solicitudes elegibles de las 29 registradas y en 6 de ellas
las Partes alcanzaron acuerdos (42%). Al fin del 2014, se
mantenia abierto un proceso de didlogo y dos acuerdos
estaban siendo monitoreados. 4

* En lo que hace a la Fase de Verificacion de la Observan-
cia, el Presidente de Panel en turno analizé 17 Solicitudes,
determinando elegibles a 10 de ellas. Durante el periodo se
presentaron 7 recomendaciones de investigacion al Directo-
rio Ejecutivo y 5 de ellas fueron autorizadas. Asimismo, el
Panel presentd una recomendacion de no investigar que
también fue aprobada por el Directorio. Al fin del 2014, se
habian concluido 3 investigaciones, 2 se mantenian en
curso.s

» Finalmente del universo de 29 Solicitudes registradas, 7 no
iniciaron procesos de fase de Consulta o Verificacion de la
Observancia ya sea por haber sido declaradas inelegibles
para la Fase de Consulta y los Solicitantes haber optado por
concluir el proceso (3); o bien por haber sido encontradas




encontradas inelegibles para ambas Fases (4). 6

De acuerdo a lo que el propio MICI resalta en su Informe
Anual 2014, es posible resaltar los siguientes aspectos para
el periodo 2010-2014:7

- Aun cuando las personas afectadas no tienen conocimiento
de las Politicas Operativas del Banco y por tanto no hacen
mencion de las mismas en sus denuncias (sdlo en 6 de las
29 Solicitudes registradas se mencionan las Politicas
Operativas), son capaces de describir en detalle las afecta-
ciones que sufren y las razones por las cuales consideran
que se estdn generando;

- Las afectaciones se enfocan en afectaciones ambientales,
sociales y econdmicas;

-En forma general, los reclamos se orientan a la incertidum-
bre que sufren por falta de acceso a informacion pertinente o

por procesos de consulta ptblica que se perciben como
excluyentes e insuficientes de tal forma que impiden una
verdadera participacion de la poblacion afectada;

- Como es natural, los proyectos que incluyen procesos de
reasentamiento involuntario generan gran preocupacion
entre las poblaciones a ser afectadas, asi como aquéllos que
involucran proyectos de infraestructura con gran impacto
ambiental.

- En materia de Politicas Operativas, se observa que durante
el periodo de andlisis, las Politicas de Medio Ambiente y
Cumplimiento de Salvaguardas (OP-703), Reasentamiento
Involuntario (OP-710) y Pueblos Indigenas (OP-765) son las
que con mayor frecuencia se vinculan a las Solicitudes
gestionadas por el MICL.

Distribucion Geogrdfica de las solicitudes recibidas durante el periodo 2010-2014

México

Panamd

Colombia

Bolivia

Ecuador
Guatemala
Guyana
Jamaica
Rep. Dominicana

0 [bidem. Pp. 2.
/ Ibidem. Pp. 23

Costa Rica
Honduras
Paraguay
Perti
Surinam
Uruguay
Venezuela

Brasil

Argentina

Fuente: MICL Informe Anual 2014.



El proceso de revision de la
Politica del MICI(2013-2014)

Tal como se menciond en un apartado anterior, a inicios del
aio 2013 y basdndose en los hallazgos y conclusiones que
arrojo el Reporte de Evaluacidn emitido por OVE respecto al
funcionamiento del MICL 8 el Directorio Ejecutivo del BID
determind que era necesario llevar a cabo una revision de la
estructura de gobernanza y de la Politica del Mecanismo a
fin de fortalecerlo y hacerlo mds efectivo y eficiente.

Ast, la primera etapa del proceso de consulta publica se
llevé a cabo del 2 de agosto al 15 de noviembre de 2013 y el
Banco obtuvo retroalimentacion de Solicitantes, la Adminis-
tracidn, el Directorio Ejecutivo, organizaciones homdlogas y
expertos respecto a la Politica vigente y las operaciones del
Mecanismo. Durante el periodo se organizaron ademds dos
sesiones presenciales, una en Washington, D.C. y otra en
Cali, Colombia asi como una serie de video-conferencias.?

Del 1 de agosto al 15 de septiembre de 2014 se llevd a cabo
la segunda etapa de la consulta publica, la cual fue de
cardcter virtual y se enfocd en la recepcidn de comentarios
respecto a la propuesta de Politica por via electronica
durante un periodo de 45 dias.

De acuerdo al Informe Anual 2014 del MICI, al cierre de esta
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segunda fase, se habian recibido un total de 42 comentarios
de academia, comunidades indigenas y vecinales, individuos
a titulo personal, organizaciones gubernamentales y no
gubernamentales; asi como comentarios de la Adminis-
tracidn del Banco, de la Oficina de Evaluacidn y Supervision
(OVE) y del MICI. Los comentarios presentados en esta fase
incluyeron las perspectivas de 46 organizaciones no
gubernamentales, 4 individuos a titulo personal, 4 universi-
dades, 3 comunidades indigenas, 2 grupos comunitarios, 2
organismos gubernamentales, 1 entidad publica, 1 empresa
privada y 1 mecanismo de rendicién de cuentas, en
representacion de 23 paises.10

Sin embargo, a lo largo de todo el proceso de revision que
implementd el Banco se han podido apreciar una serie de
irregularidades y falencias; en especial respecto a las
consultas publicas y la incorporacién de comentarios de la
sociedad civil que ponen en duda la legitimidad de todo el
proceso. EL BID no solo hizo oidos sordos a los reclamos de
un grupo de organizaciones por asegurar un proceso de
consulta efectivo y participativo para la segunda fase de
revision del Mecanismo™! sino que, peor atin, pareciera que
prdcticamente no ha tenido en cuenta los comentarios y
sugerencias realizados por la sociedad civil en relacidn al

8 OVE-BID. Evaluacion del Mecanismo Independiente de Consulta e Investigacion (MICI). Diciembre de 2012. Disponible en: https://-

goo.gl/YTpHY0

9 MICIL Mecanismo Independiente de Consulta e Investigacién. Informe Anual 2013. Disponible en: https://goo.gl/gxP84d Pp. 3.

10MICI. Informe Anual 2014. Op cit. Pp. 34-35.

11Ver: FUNDEPS. “Organizaciones de la sociedad civil reclaman al BID un proceso de consulta ptblica efectivo y participativo para la
segunda fase de revision del MICI”. 14 de julio de 2014. Disponible en: http://goo.gl/edI5wE




Borrador de la Politica Revisada!? del MICI.
Un claro ejemplo de ello lo constituye el documen-
to de Comentarios al Borrador de la Politica
Revisada que FUNDEPS, junto a un grupo
de mds de 20 organizaciones de la sociedad
civil de diferentes paises del mundo
enviaron al Banco en Septiembre de 2014,
en el marco de la segunda fase de la
consulta publica. De los mds de 45 comenta-
rios sugiriendo mejoras para el Mecanismo
realizados en dicho documento, tnicamente han sido
tenidos en cuenta 3 de ellos en la nueva Politica, y solo
parcialmente.

Ademds, resulta poco probable que se hayan tenido en
cuenta las sugerencias del resto de los individuos y organiza-
ciones de diversos paises de la region y el mundo que
enviaron sus comentarios en el marco de la consulta publica
ya que el documento de la nueva Politica es prdcticamente
igual al del Borrador proporcionado para la consulta, salvo
por algunas escasas modificaciones. Si se analizan compara-
tivamente ambos documentos se podrd apreciar que los
textos son prdcticamente idénticos, con escasas incorpora-
clones sustanciales; la gran mayoria de los cambios son sdlo
de redaccion y los cambios de fondo no superan los 15 casos,
muchos de los cudles ni siquiera incorporan mejoras
realmente sustanciales en aras de conformar un mecanismo
mds efectivo y eficiente.

Participacién en la Consulta Publica por tipo de comentarista

M Organizaciones no Gubernamentales (46)
W Individuos a titulo personal (4)

W Universidades (4)

B Comunidades indigenas (3)

B Grupos comunitarios (2)

M Organismos Gubernamentales (2)

M Entidad Piblica (1)

W Lmpresa Privada (1)

B Mecanismos de rendicion de cuentas (1)

Fuente: MICI. Informe Anual 2014.

Participacion en la Consulta Piblica por pais de origen

W Estados Unidos (14) M Chile (1)

W Argentina (8) M Ltiopia (1)

M Colombia (7) M Filipinas (1)
México (7) M Guatemala (1)

M Brasil (4) M Guyana (1)

W Ecuador (3) M Paises Bajos (1)

M Bolivia (2) M Kenia (1)

M £l Salvador (2) M Panamd (1)

W Honduras (2) Suriname (1)
Pert (2) M Venezuela (1)
Barbados (1) W Suddfrica (1)

W Canadd (1)

Fuente: MICL Informe Anual 2014.

A esto se suma el hecho de que muy pocas de las recomenda-
ciones y sugerencias vertidas por la sociedad civil durante la
primera fase de consultas publicas fueron efectivamente
contempladas en el Borrador de la Politica Revisada, tal
como se puede apreciar de un andlisis comparativo entre el
documento Borrador y dichos comentarios, accesibles a
través de la pdgina web del Banco.13

Frente a este escenario, cabe preguntarse cudl es la verdade-
ra relevancia que el BID le da a las consultas publicas que
lleva adelante: ;El Banco realmente toma en cuenta los
comentarios realizados por las numerosas organizaciones e
individuos de la sociedad civil que invierten su tiempo,
esfuerzo y recursos en aras de buscar mejorar el funcionami-
ento de la Institucidn?...;0 las mismas sdlo constituyen un
mero procedimiento que el Banco realiza tnicamente como

requisito necesario para legitimar sus acciones, sin tomar

realmente en consideracidn lo planteado por la

Sociedad Civil en dichos espacios?

12 Comentarios al Borrador de Politica Revisada del Mecanismo Independiente de Consulta e Investigacién (MICI). Septiembre de 2014. Disponible en:

http://goo.gl/RYDz50

13 Ver: MICL Proceso de Consulta Piblica 2013 - Etapa 1. Comentarios sobre la politica vigente y la operacién del Mecanismo durante el Perfodo

2010-2013. Disponible en: http://goo.gl/WccpR8




Principales cambios-emila

nueva Politica-del MICI

Finalmente, el pasado 17 de diciembre de 2014 el Directorio
Ljecutivo del BID aprobd por consenso la nueva Politica del
MICL!# la cual entrd en vigor inmediatamente después de su
aprobacion. La misma contempla una serie de importantes
cambios en cuanto a la estructura y funcionamiento del
Mecanismo, entre los que destacan:

Estructura: Se redefine la estructura de gobernanza del
Mecanismo que, de acuerdo al Informe Anual 2014 del MICI,
‘habia demostrado ser la principal causa de la mala
operacion del MICI"15 Los cambios incluyen:

* A partir de ahora estard encabezado por un Director del
MICI, quien reportard al Directorio Ejecutivo del Banco y
serd responsable de toda la oficina y el personal administra-
tivo y operativo del MICI, incluyendo a los dos Coordinadores
de Fase, que trabajardn bajo la supervision del Director.

* El Coordinador de la Fase de Consulta sustituye a la
figura del Ombudsman de Proyectos.

* El Panel de Verificacion de la Observancia deja de ser
permanente, y pasard a conformarse por el Coordinador de
la Fase de Verificacion de la Observancia (quien actuard
como presidente del Panel) y dos expertos independientes

14 BID. Politica del Mecanismo Independiente de Consulta e Investigacidn. Versidn Aprobada. 17 de diciembre de 2014. Disponible en:

http://goo.gl/EsxfhN
15MICL. Informe Anual 2014. Op cit. Pp. 5.
16 Ividem. Pp. 5.

contratados ad hoc para cada caso de una lista o Roster de
expertos.

*Se elimina la figura de Secretario Ejecutivo del MICI.

En comparacidn, la anterior Politica de 2010 fijaba una
Oficina del MICI independiente de la Administracion, que
reportaba al Directorio Ejecutivo y que fue disefiada en
forma de Secretariado para operar dos procesos bajo los
cuales se podia gestionar una Solicitud cualquiera: Fase de
Consulta y Fase de Verificacion de la Observancia. Estos
procesos eran independientes uno de otro. En términos de
recursos humanos, la Oficina del MICI estaba compuesta por
siete funcionarios seleccionados por el Directorio Ejecutivo y
que reportaban en forma individual a este drgano:16

- el Secretario Ejecutivo responsable fiduciario y administrati-
vo del Mecanismo asi como de la relacion institucional del
MICI con sus diferentes interlocutores;

- el Ombudsperson de Proyectos responsable de la Fase de
Consulta y;

- un Panel de 5 expertos independientes responsables de la
Fase de Verificacion de la Observancia, con uno de ellos




con uno de ellos fungiendo como Presidente del mismo. 17

La Politica de 2010 no preveia ningtn esquema de reporte ni
supervisidn entre estos funcionarios y cada Fase era
gestionada en forma independiente por el responsable de la
Fase. Adicionalmente, existian inconsistencias entre lo
previsto en el documento de Politica y los términos de
referencia revisados para las posiciones de Secretario
Ejecutivo y del Panel. En consecuencia, la operacidn
cotidiana era la de tres oficinas sélo unidas por el espacio en
el que operaban con problemas continuos de coordinacidn,
interpretacion y gestién que afectaron la operacién del
Mecanismo y los resultados del mismo.18

A este respecto, la nueva Politica mantiene la Oficina MICI
con los dos procesos previstos originalmente (Fase de
Consulta y Fase de Verificacion de la Observancia) pero se
eliminan el concepto de Secretariado y todas las posiciones
originalmente previstas en la Politica 2010. En la nueva
Politica, tal como se menciond arriba, se introduce una
estructura vertical en la cual el Director del MICI es un
funcionario seleccionado por el Directorio Ejecutivo a quien
reporta en linea directa. Este funcionario es el tltimo
responsable de la operacion del Mecanismo y delega en dos
funcionarios, denominados Coordinadores, la operacion de
las Fases de Consulta y de Verificacién de la Observancia.
Estas posiciones son seleccionadas por el Director del MICI a
quien reportan en linea directa. La nueva Politica incluye
disposiciones sobre la elegibilidad de candidatos para estas
posiciones, asi como condicionantes de empleo posterior en
el Banco que buscan asegurar la independencia de la
oficina. Adicionalmente, la nueva Politica prevé la creacion
de un roster de expertos para asistir al Coordinador de Fase
de Verificacidn de la Observancia en las investigaciones en
sustitucion del Panel de Expertos. También se considera
dentro la estructura a un equipo operativo y administrativo
sobre el cual recae gran parte de la gestién cotidiana.19

Funcionamiento: Se introducen diversas modificaciones,
entre las que destacan:

* Cambios en el Procesamiento de la Solicitud, y los
requisitos y contenidos requeridos: la nueva Politica
busca clarificar el contenido minimo que las Solicitudes
deben incluir al momento de presentacion para ser consid-
eradas. Asimismo se enfoca la labor del Mecanismo a los
posibles afectados al establecer que la presentacién de

17 Ibidem. Pp. 6.
18 Ibidem. Pp. 6.
19 Ibidem. Pp. 6.
1 2 20 [bidem. Pp. 7.

Estructura de gobernanza del MICI bajo la Politica de 2010.

Directorio
Ejecutivo

Secretaria
Ejecutiva

Ombudsperson
de Proyectos

Panel de expertos
Independientes

Estructura de gobernanza del MICI bajo la nueva Politica.
Directorio

Ejecutivo

Directorio
del Mici

) Coordinador Fase
Coordinador

de Verificacion de la

Fase de Consulta ,
obervancia

Fuente: MICI. Informe Anual 2014.

la Solicitud deberd ser hecha por dos o mds personas que se
consideren afectadas por la operacidn. 20

* Cambios en el Alcance: limita la cobertura a las
operaciones financiadas por el Banco desde la aprobacion
por el Directorio (la Politica anterior cubria también las
operaciones financiadas antes de su aprobacidn por el
Directorio) y solo hasta los 24 meses (2 afios) posteriores al
Ultimo desembolso. Para las denuncias referentes a opera-



ciones atn en etapa de preparacion, la Politica detalla
responsabilidades por parte de la Administracién. En
particular, se estipula la obligacion de informar al Directorio
Ejecutivo sobre las denuncias y cualquier accion tomada en
relacion a las mismas al momento de buscar la aprobacidn
de la operacidn. 21

* Se procura simplificar el proceso de Elegibilidad de
las Solicitudes estableciendo una tnica elegibilidad
conducida por el Director del MICI, en consulta con los
Coordinadores de Fase: En la Politica de 2010 se contem-
plaban dos procesos de Elegibilidad, uno para la Fase de
Consulta, responsabilidad del Ombudsperson de Proyectos y
otro para la Fase de Verificacion de la Observancia,
responsabilidad del Presidente del Panel. Aun cuando los
criterios de elegibilidad eran prdcticamente idénticos en
ambos casos surgian discrepancias en resultados derivados
de las diferencias en interpretacion de cada uno de los
responsables. Adicionalmente, esta Elegibilidad por fase
generaba grandes ineficiencias ante la duplicidad de los
procesos. Ante esto, la nueva Politica establece un proceso
Unico de Elegibilidad que es responsabilidad del Director del
MICI, en consulta con los Coordinadores de Fase. También el
proceso se nutre de mayores insumos que anteriormente, al
requerir un insumo formal de la Administracidn respecto a
los planteamientos presentados y permitir la realizacion de
una misidn al sitio de proyecto previo a la determinacion
correspondiente.22

* Se elimina el requisito de secuencia para el caso en
que el Solicitante desee ir directamente a la Fase de
Verificacion de la Observancia, pero se mantiene para
el caso que se opte por ambas Fases: En la Politica de
2010 se establecia un procesamiento secuencial de las
Solicitudes con lo que cualquier Solicitud registrada pasaba
obligatoriamente por Fase de Consulta y posteriormente por
Fase de Verificacion de la Observancia en aquellos casos en
los que los Solicitantes lo requirieran. Este obstdculo
burocrdtico imprimia costos innecesarios en términos de
tiempo y gestion que fueron eliminados en la nueva Politica
al abrir la posibilidad de acceder a la Fase de Verificacion de
la Observancia directamente si ese es el interés de los
Solicitantes. En los casos en los que los Solicitantes desean
ambas Fases, el proceso mantiene la secuencialidad
iniciando con la Fase de Consulta y si en dicha Fase se llega
a un acuerdo, el proceso se da por terminado una vez
cumplidas las condiciones del acuerdo. Adicionalmente, la

21 Ividem. Pp. 7.
22 bidem. Pp. 7.
23 [bidem. Pp. 8.

24 Ibidem. Pp. 8.
25 [bidem. Pp. 7.
26 Ibidem. Pp. 8.
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citantes el manifestarse al momento de presentar la Solicitud
respecto a si desean una o ambas fases, eliminando la
posibilidad de hacerlo ya una vez iniciado el proceso MICI. %3

* Se establecen plazos para todas las etapas para
reducir los tiempos de respuesta: La larga duracion del
proceso MICI para cualquier Solicitud asi como la posibili-
dad de extension irrestricta por parte de los responsables de
cada Fase fue un tema de particular preocupacion para las
diferentes audiencias del MICI durante el proceso de
revision. En respuesta a ello la nueva Politica incorpora
plazos perentorios para cada una de las etapas y cualquier
extension requiere la no objecion del Directorio Ejecutivo.
Con esto se busca dotar de mayor oportunidad al proceso y
reducir la inversidn de tiempo de todos los involucrados en el
mismo. 24

* Cambios en los Objetivos: Con el fin de clarificar el
mandato de la oficina y orientar su operacion, la nueva
Politica incluye una seccion de objetivos que hacen énfasis
en tres elementos: el cumplimiento de Politicas Operativas, el
reporte al Directorio Ejecutivo y el cardcter de instancia de
Ultimo recurso. 25

* Cambios en las Fases: En la nueva Politica el enfoque
de la Fase de Consulta es ahora la atencion de aquellas
preocupaciones que se vinculen con un potencial incumplim-
iento de Politicas Operativas y, derivado de esto, se prevé la
participacion activa de la Administracion del Banco en los
procesos de consulta.

En la Fase de Verificacion de la Observancia, el estableci-
miento de plazos y la introduccidn de una estructura interna
mds robusta son los principales aportes de la nueva Politica.
El Coordinador de Fase de Verificacion de la Observancia es
un empleado a tiempo completo que funge como Presidente
del Panel en todas las investigaciones aprobadas. En cada
investigacidn es asistido por dos expertos seleccionados del
Roster y contratados ad-hoc para cada investigacidn. 26




TEMA

Politica de Creacion del Mecanismo
Independiente de Consulta e
Investigacion

(Aprobacion febrero de 2010)

Politica del Mecanismo
Independiente de Consulta e
Investigacion
(Aprobacion diciembre 2014)

Ambito

Solicitudes vinculadas a operaciones pendientes
de aprobacidn a partir de emision de la carta
mandato o de la emisidn del niimero de proyecto.

Solicitudes vinculadas a operaciones aprobadas
por el Directorio Ejecutivo, Comité de Donantes o
Presidente.

Solicitud

Solicitante: Una o mds personas, organizaciones
0 entidades.
Contenido: no definido por Politica.

Solicitantes: Dos 0 mds personas que se
consideren directamente afectadas.
Contenido: definido por la Politica.

Llegibilidad

Dos elegibilidades: Fase de Consulta y Fase de
Verificacion de la Observancia.

No considerado el insumo de la Administracion.
Pausa a otorgar a discrecidn de Ombudsperson
de Proyectos o Presidente del Panel.

No considerada una misién de elegibilidad.
Responsables de elegibilidad: Ombudsperson de
Proyectos, Presidente de Panel.

Una tnica elegibilidad.

Se considera el insumo de la Administracion.
Posibilidad de pausa del proceso de elegibilidad
solo si Administracion cuenta con un plan de
accidn y cronograma.

Se considera una misidn de elegibilidad.
Responsable de elegibilidad: Director del MICI
apoyado por Coordinadores.

Fase

Proceso secuencial obligatorio en todos los casos
iniciando con la Fase de Consulta.

Solicitantes podian manifestar en cualquier
momento de la Fase de Consulta su decision de ir
a la Fase de Verificacion de la Observancia.

Proceso sélo secuencial cuando se piden las dos
fases, y en ese caso inicia con Fase de Consulta.
Solicitantes han de manifestarse al inicio sobre su
seleccion de fases.

Plazos

Pocos plazos establecidos por Politica.
Extensiones a determinar por Ombudsperson y
Presidente de Panel.

Plazos perentorios a todo lo largo del proceso.
Extensiones de plazo sujetas a la No Objecidn del
Directorio Ejecutivo.

Fase de
Consulta

Responsable: Ombudsperson de Proyectos.
Partes son definidas por la Ombudsperson de
Proyectos.

No existe vinculo forzoso con incumplimiento de
Politicas.

Etapa de didlogo sin limite de tiempo.

Responsable: Coordinador de Fase de Consulta
bajo supervision del Director del MICL.

Partes definidas en la Politica e incluyen a la
Administracién en el proceso.

El proceso de Fase de Consulta se vincula
directamente al potencial incumplimiento con
politicas operativas.

Etapa de didlogo limitada a 12 meses a partir de la
emision del Informe de Evaluacion.

Fase de
Verificacion
de la
Observancia

Estructura compuesta por Panel fijo de 5
miembros, de los cuales uno funge de Presidente
del Panel.

TdRs son preparados por un Panel de 3 miembros
que realizardn la investigacidn en caso de
aprobarse.

No hay limites de tiempo en preparacién de TdRs
ni tampoco en investigacion.

Monitoreo del MICI al Plan de Accidn solo es
posible si lo solicita el Directorio Ejecutivo

14 Fuente: MICL. Informe Anual 2014.

Estructura compuesta por un Coordinador de
Fase de Verificacidn de la Observancia bajo
supervisién del Director del MICL.

Creacidn de Roster de Expertos.

TdRs son preparados por el Coordinador de Fase
bajo supervision del Director del MICL.

En caso de que la investigacion sea aprobada,

el Panel de Investigacion lo constituye el
Coordinador actuando como Presidente de Panel
y dos expertos contratados adhoc del Roster de
Expertos.

ELMICI es consultado en la preparacion del Plan
de Accidn y es el responsable del monitoreo del
mismo.
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Aspectos positivos y -negativos
de la nueva Politica del MICI
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Aspectos Positivos: en términos generales, puede consider-
arse que la nueva Politica del MICI introduce algunos
elementos y cambios que pueden considerarse positivos y
que, en clerta forma, representan un avance en relacién a la
anterior Politica. Entre ellos, pueden mencionarse los
siguientes:

* La redefinicion de la estructura de gobernanza del
Mecanismo, mencionada en el apartado anterior, puede
representar un avance en la efectividad del MICI. Evidente-
mente, habrd que esperar a ver ¢cémo funciona efectivamente
en la prdctica la nueva estructura y si la misma resulta
verdaderamente eficiente, pero al menos a priori los cambios
introducidos deberian facilitar y optimizar el trabajo del
Mecanismo.

* Resultan bienvenidas también ciertas disposiciones
introducidas respecto al Registro y Elegibilidad de las
Solicitudes, las cudles pueden redundar en una mayor
transparencia y efectividad del Mecanismo. Ast, por ejemplo,
el proceso de Registro de las Solicitudes resulta ahora mds
estructurado y transparente al aclarar los aspectos que se
tienen en cuenta durante esta etapa. Adicionalmente, la
unificacion de los procesos de elegibilidad que existian en la
anterior Politica en un tnico proceso conducido por el Direc-
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tor del MICI, deberia redundar en un proceso de Elegibilidad
mds sencillo y menos conflictivo.

¢ El hecho de que los Solicitantes puedan detallar en la
Solicitud el motivo por el cual no les fue posible
contactarse con la Administracion de manera previa,
sin que se establezca la obligacidn expresa de tener que
hacerlo de todas formas, también representa un avance en
relacion a la Politica que debe ser bienvenida.

* El hecho de que el MICI cuente con la posibilidad de
realizar visitas de terreno no solo durante la Verificacidn
de la Observancia sino también durante el proceso de
Elegibilidad, también resulta un cambio positivo y que
puede dotar de mayor efectividad al Mecanismo a la hora de
realizar la elegibilidad.

* Fl establecimiento de plazos concretos para cada
una de las fases puede dotar de mayor predictibilidad al
proceso, evitando demoras innecesarias que, por lo general,
repercuten en el resultado del proceso y la apreciacion que
los Solicitantes tienen del Mecanismo.

* La nueva Politica establece la posibilidad de que los
Solicitantes puedan optar ya sea por la Fase de
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Consulta, por la Fase de Verificacion de la Observan-
cia, 0 por ambas. Esto representa un aspecto positivo en
relacién a la Politica anterior, que determinaba un requisito
de secuencia cuando los Solicitantes querian recurrir a la
Fase de Verificacion de la Observancia (es decir, se debia
primero recurrir necesariamente a la Fase de Consulta, para
poder luego realizar la Fase de Verificacion de la Observan-
cia).

* Resulta positivo también la conformacion, en virtud de
la nueva Politica, de un Roster de expertos de donde se
seleccionardn los dos miembros ad hoc del Panel que
acompaiardn al Coordinador de la Fase de Verificacidn de la
Observancia en cada caso particular donde se lleve adelante
una investigacion.

Aspectos Negativos: mds alld de estos escasos aspectos
positivos, la nueva Politica representa, en términos gener-
ales, un fuerte debilitamiento del Mecanismo, sobre todo en
materia de Accesibilidad e Independencia, aspectos cruciales
para lograr un instrumento efectivo y eficiente. Asi, la nueva
Politica del MICI establece disposiciones que ponen en jaque
la independencia del Mecanismo ademds de crear una gran
cantidad de obstdculos innecesarios para acceder al mismo y
hacer mds complicada la presentacién de una Solicitud por
parte de los afectados. Entre los diversos aspectos negativos
que introduce la nueva Politica, cabe resaltar los siguientes:

* Sin dudas, la nueva Politica tiene un alcance mds
limitado que aquella del 2010. Ejemplos claros de ello son
los siguientes:

A) Imposibilidad de presentar una queja de manera
previa a la aprobacion del proyecto: La nueva Politica
establece que “El dmbito de accion del MICI comprende
todas las Operaciones Financiadas por el Banco a partir de
la fecha en que son aprobadas por el Directorio, el Comité
de Donantes o el Presidente, segtin sea el caso”.?’ Esta
limitacidn no sdlo va a contramano de las tendencias que
pueden encontrarse en la mayoria de los mecanismos de
rendicion de cuentas de otras Instituciones sino que, ademds,
representa un retroceso en relacion a la anterior Politica del
MICI que permitia la presentacidén de una Solicitud de
manera previa a la aprobacidn del proyecto. En ese sentido,
las Solicitudes deberian poder presentarse desde el mismo
momento en que el Banco comienza a considerar el financi-
amiento de un proyecto, ya que existen aspectos vinculados a

a las Politicas Operativas del Banco que pueden ser violados
incluso en estas fases previas, tales como el requisito de
realizar consultas o evaluaciones.

Por otro lado, este postulado va en contra de uno de los
objetivos principales del Mecanismo consistente en procurar
solucionar los problemas surgidos entre las Partes a partir de
un proyecto financiado por la Institucion (Fase de Consulta).
Por lo general, este tipo de mecanismos contienen (o
deberian contener) un enfoque preventivo en virtud del cual
las partes (incluido el propio Banco) prefieren abordar los
potenciales conflictos y dafios antes que se produzcan y/o
agraven, para evitar males mayores. En este caso, poder
recurrir al Mecanismo una vez que el proyecto ya esté
aprobado resulta contrario a la busqueda de soluciones
preventivas.

B) El plazo para presentar una queja de 24 meses a
partir del ultimo desembolso sigue resultando escaso y
restrictivo: debe tenerse en cuenta que en muchas ¢asos los
efectos socioambientales negativos de un proyecto pueden
generarse o ser detectados tras haber transcurrido un
periodo prolongado de tiempo. La posibilidad de presentar
una Solicitud deberia poder estar disponible incluso tiempo
después de que el Banco haya concluido su relacion con el
proyecto.

C) Imposibilidad de presentar quejas por parte de
personas individuales y de afectados por efectos
transfronterizos de los proyectos: la nueva Politica
elimina la posibilidad de que una persona individual
presente una Solicitud, limitdndola a “Cualquier grupo de
dos 0 més personas |[...]".28 Esto resulta incongruente con
las declaraciones del mismo Banco, que en numerosas
ocasiones se encargd de resaltar que la Politica aprobada en
2010 estaba a la vanguardia por establecer el segundo
mecanismo que permitia reclamos por un individuo. Por otro
lado, no se estd planteando la posibilidad de que presenten
una Solicitud aquellos afectados que no residen en el pais
donde se desarrolla el proyecto, y que reciben efectos
transfronterizos. El Mecanismo deberia contemplar la
posibilidad de que los afectados de la regién donde se
desarrolla el proyecto puedan presentar una Solicitud.

* En vez de facilitar el proceso de presentacion de quejas, la
nueva Politica introduce o mantiene diversas exclusiones y
requisitos complejos, ambiguos y dificiles de cumplir para los
Solicitantes, que dificultan la accesibilidad al Mecanismo.

27 BID. Politica del Mecanismo Independiente de Consulta e Investigacién. Op. Cit. Pp. 2

28 [bidem. Pp. 3




Por ejemplo, entre los requisitos para presentar una Solicitud
se menciona que el Solicitante debe incluir “una declaracién
en la que se denuncie que el Banco no ha aplicado
debidamente una o varias de sus politicas operativas
pertinentes en una operacion financiada por el Banco”.??
Cabe resaltar que la gran mayoria de las Politicas Operativas
son desconocidas y/o dificiles de comprender para gran
parte de los potenciales Solicitantes, lo que implica que para
que el mecanismo sea efectivo, deberia bastar con la simple
mencion de que el Banco estd generando o puede generar un
dafio, para que una Solicitud sea tenida en cuenta. De
manera similar, la nueva Politica establece como Criterios de
Elegibilidad el “identificar claramente una operacion
financiada por el Banco” 30y “describir el Dafio que podria
ser resultado de del potencial incumplimiento de una o
varias Politicas Operativas Pertinentes”3! lo que
representa, nuevamente, un claro obstdculo a la accesibili-
dad al Mecanismo. De esta manera, el BID estd yendo a
contramano a las tendencias a nivel internacional: cuando la
mayor parte de los mecanismos de rendicion de cuentas de
las diferentes Instituciones Financieras buscan facilitar la
presentacion de Solicitudes y ayudar a los Solicitantes a
realizar el proceso de manera adecuada, el BID complejiza el
procedimiento y los requisitos necesarios, limitando el apoyo
que el MICI puede y debe dar a los Solicitantes.

* Tal como se expresd en el apartado anterior, resulta
positivo que la Politica haya incorporado la posibilidad de
que los Solicitantes puedan optar ya sea por la Fase de
Consulta, por la Fase de Verificacidn de la Observancia, o
por ambas. Sin embargo, la nueva Politica también establece
que “Cuando los Solicitantes elijan ambas fases, la
tramitacion serd secuencial e iniciard con la Fase de
Consulta”32, lo que puede representar un obstdculo para la
accesibilidad y efectividad del Mecanismo, por cuanto puede
imponer demoras innecesarias en el proceso. Al mismo
tiempo, impide recurrir a la Fase de Consulta tras la Fase de
Verificacion de la Observancia, lo que es contradictorio con
lo que establece el pdrrafo 7° de la Politica: “Los objetivos
del MICI se cumplen a través de dos fases a elegir por los
Solicitantes y que permiten optar por aquél abordaje que
mejor atienda a las Solicitudes |[...]”.33 En consonancia con
las mejores prdcticas de mecanismos de rendicién de cuentas
afines, el MICI deberia contemplar la posibilidad del inicio
paralelo de ambas Fases cuando los Solicitantes asi lo
requieren o incluso que los mismos puedan optar por la
secuencia que crean mds conveniente, de acuerdo a su
Solicitud.

29 Ibidem. Pp. 3 Ibidem Pp. 4
30 Ividem. Pp. 7 Ibidem Pp. 2
31 Ibidem. Pp. 7 Ibidem Pp. 5
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* La exclusion que establece la Politica para aquellas
Solicitudes que planteen temas o asuntos que estén
siendo objeto de procesos arbitrales o judiciales, sigue
restringiendo innecesariamente el acceso al mecanismo y su
efectividad. De acuerdo a la nueva Politica, el MICI no
tramitard Solicitudes en referencia a “Temas o asuntos
especificos planteados en una Solicitud que estén siendo
objeto de procesos arbitrales o judiciales en un pais
miembro del BID.” 34 A pesar de reconocer el avance en
cuanto a reducir el alcance a procesos nacionales, esta
exclusién termina resultando excesivamente restrictiva. Ast,
el MICI puede rechazar Solicitudes de conformidad con esta
disposicidn, incluso cuando sélo existan conexiones muy
tenues entre la Solicitud y el otro procedimiento, o cuando no
haya razén para creer que el otro procedimiento podria
afectar el proceso del MICI, o viceversa. Sumado a esto, esta
provisién ignora el hecho de que la naturaleza y objetivos del
MICI son diferentes a los de otros mecanismos que los
Solicitantes podrian estar usando.

Adicionalmente, la norma de procedimientos paralelos puede
descartar Solicitudes vdlidas que buscan soluciones disponi-
bles sdlo a través del MICI. Por ejemplo, no hay otro
mecanismo, judicial o extrajudicial, que aborde directamente
las violaciones del BID a sus politicas sociales y ambientales.
Asi, la Fase de Verificacidn de la Observancia del MICI es la
Unica oportunidad que tienen los afectados para solicitar la
rendicién de cuentas del BID ante sus propias politicas. Por
otra parte, los informes de cumplimiento emitidos por el
MICI ofrecen al BID una oportunidad para mejorar los
resultados de desarrollo, mediante la correccidn de
violaciones perjudiciales de politicas durante el transcurso
de un proyecto. Ningtn otro foro ofreceria a la institucion el
mismo tipo de retroalimentacién.

* La disposicién de que la Administracion del Banco
cuenta con la facultad de suspender temporalmente el
proceso de determinacion de la Elegibilidad atentan
contra independencia y efectividad del Mecanismo, ademds
de generar mayores demoras que pueden ser evitadas. La
nueva Politica introduce una disposicién en virtud de la cual
se establece que la Administracién cuenta con un plazo de 21
dias hdbiles a partir de la notificacidn del registro para
emitir una respuesta a la Solicitud; respuesta que puede
incluir una controversial peticion de suspender temporal-
mente el proceso de Elegibilidad si asi lo cree conveniente
para introducir correcciones a la operacion financiada por el
Banco sélo si cuenta con un Plan concreto y una propuesta
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una propuesta de cronograma para realizar rectificaciones al
proyecto.35 Teniendo en cuenta que dicha suspension serd de
un plazo de 45 dias hdbiles a partir de la fecha de recepcion
de la Respuesta de la Administracidn, la disposicion, que no
suele estar contemplada en otros mecanismos de rendicién de
cuentas afines, retardaria notoriamente todo el proceso, y
entra en contradiccidn con la intencidn de la revisidn del
MICI de volverlo mds efectivo y eficiente. Minimamente, esta
facultad de suspension de la elegibilidad por parte de la
Administracion deberia requerir la aprobacion por parte de
los Solicitantes del Plan que la Administracion sugiere
implementar.

¢ El MICI deberia realizar la Verificacion de la
Observancia aun cuando los Solicitantes renuncien a
la misma o incluso cuando se llegue a un resultado
positivo en la Fase de Consulta. De acuerdo a la nueva
Politica, “Los Solicitantes podran renunciar a la Fase de
Verificacion de la Observancia, pero correspondera al
Director del MICI evaluar la pertinencia de seguir
adelante y someter a la consideracion bajo Procedimiento
Corto del Directorio una recomendacion de seguir o no
adelante con el proceso”.36 A su vez, también establece que
una Solicitud procederd a la Fase de Verificacion de la
Observancia si “la Fase de Consulta ha concluido sin una
solucion consensuada”,37 pero no contempla tal posibilidad
cuando st se ha llegado a un resultado positivo en la Fase de
Consulta, aun cuando cada una de dichas fases tiene
objetivos y caracteristicas diferentes.

Justamente, la idea que se encuentra detrds de la
Verificacion de la Observancia es determinar si el Banco ha
violado 0 no una de sus Politicas Operativas y en base a ello,
permitirle a la Institucidn mejorar en su accionar, independi-
entemente de si las partes llegan 0 no a un acuerdo en la
Fase de Consulta. De alli la importancia de que la Fase de
Verificacion de la Observancia se efecttie de todos modos y
en todas las circunstancias, sin la necesidad de una
evaluacion por parte del Director del MICI y una aprobacion
del Directorio Ejecutivo de la pertinencia o no de continuar
con el proceso ante un desistimiento por parte del Solicitante.

* El mandato y los objetivos del MICI siguen resultan-
do imprecisos y poco claros. De acuerdo al Banco, con la
revision de la Politica del MICI se procuraba, entre otras
cosas, clarificar su mandato. Justamente, la clarificacion del
mandato del MICI era (y sigue siendo) una demanda
anteriormente levantada por la sociedad civil de la region en
aras de aumentar la eficacia y ayudar en la construccion de

Sin embargo, los Objetivos del MICI 38 planteados en la
nueva Politica no llegan a cubrir dicha demanda, al resultar
imprecisos e incompletos. De acuerdo a la Politica, el MICI
tiene los objetivos de “a. servir de mecanismo y proceso
independiente [...] para investigar denuncias de Solicit-
antes [...]; b. suministrar informacidn al Directorio sobre
dichas investigaciones; y c. ser un mecanismo de tltimo
recurso para atender las inquietudes de los Solicitantes
[..]",39 sin hacer mencidn alguna, por ejemplo, a la funcidn
del Mecanismo de brindar un foro tendiente a procurar
solucionar los problemas y conflictos de intereses surgidos
entre las partes (Fase de Consulta); o incluso de servir como
un mecanismo de rendicion de cuentas acerca de la violacion
de sus propias politicas por parte de la Institucion. La
rendicion de cuentas y el acceso a soluciones efectivas
deberia estar en el seno del mandato del MICI y representa
un factor clave para su credibilidad externa.

* La nueva Politica sigue resultando ambigua a la
hora asegurar que el MICI cuente con el presupuesto,
el personal y los recursos necesarios para desempefar
sus actividades de manera efectiva. Si bien uno de los
objetivos principales de la revisién de la antigua Politica
consistia en abordar esta cuestion, y el mismo Banco ha
expresado en diversas ocasiones la intencién de dotar con
recursos y personal suficiente al Mecanismo, la nueva
Politica sigue reflejando una gran incertidumbre respecto a
este punto. Asi, a pesar de que se hacen algunas menciones
particulares al personal y el presupuesto del Mecanismo, y se
asigna al Director del MICI la responsabilidad de establecer
y gestionar el presupuesto y los empleados del Mecanismo,
no queda claro ni se detalla de qué manera el Banco va a
respaldar efectivamente la labor del MICI en la prdctica. Esto
deberia figurar expresamente en la Politica. Incluso se
menciona, como uno de los Principios Rectores del MICI, el
de “trabajar de un modo eficaz en funcién del costo”40 o
cual plantea dudas respecto a la intencion del Banco de
respaldar con recursos y personal al Mecanismo. El principio
rector, en todo caso, deberia ser que el Mecanismo haga todo
lo que esté a su alcance para trabajar de un modo eficaz,
dejando en el Banco la responsabilidad de brindarle los
recursos necesarios para que pueda alcanzar tal objetivo.

35 Ibidem Pp. 6
36 Ibidem. Pp. 4
37 Ibidem. Pp. 11

38 bidem. Pp 1.
39 Ibidem. Pp 1.
40 Ibidem Pp. 2
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Sin lugar a dudas, la conformacion del MICI en 2010
representd un enorme paso adelante en materia de rendicion
de cuentas y “acceso a la justicia” para los afectados o
potenciales afectados por los proyectos del BID, en relacidn
al inefectivo y escasamente utilizado Mecanismo de
Investigacion Independiente (MII). Sin perjuicio de lo
anterior, ya desde el inicio de las operaciones del MICI quedd
en evidencia que seguian existiendo materias pendientes en
su funcionamiento y efectividad, para que pudiera constitu-
irse en un mecanismo realmente efectivo para las comuni-
dades afectadas y para mejorar la transparencia y la
rendicién de cuentas del Banco. Asi, antes de que se iniciara
la reciente revision de la Politica del MICI, gran parte de la
sociedad civil de la regidn coincidia en que si bien el MICI
representaba un claro avance en relacion MII, las materias
pendientes del Mecanismo se centraban principalmente en la
necesidad de asegurar mayor claridad y precision en su
mandato; en solucionar ciertas falencias en materia de
accesibilidad, transparencia y efectividad; y en reafirmar su
independencia y eficacia, entre otras cuestiones menores.

En ese sentido, la revision de la Politica del MICI iniciada en
el afio 2013 fue vista inicialmente como una importante
oportunidad para abordar dichas materias pendientes, y
seguir avanzando en el proceso de fortalecimiento del Meca-

nismo, iniciada en 2010. Sin embargo, el resultado de este
proceso no fue el esperado por gran parte de la sociedad
civil de la region ya que, si bien la nueva Politica introduce,
efectivamente, una serie de aspectos y disposiciones que
pueden considerarse positivas; en términos generales
representa un claro retroceso en relacion a la Politica de
2010.

Por otro lado, la nueva Politica no solo significa un fuerte
retroceso en el proceso de fortalecimiento del Mecanismo;
sino también en relacidn al resto de los mecanismos de
rendicion de cuentas existentes en otras Instituciones
similares al BID. Mientras la mayoria de los mecanismos de
dichas instituciones tienden a facilitar y promover el acceso a
sus mecanismos; el BID estd yendo a contramano, estableci-
endo un mecanismo poco accesible, poco independiente y por
tanto, poco confiable y efectivo.

De esta manera, el BID inicid el aiio 2015 dando un
preocupante paso atrds en relacion al MICI, un instrumento
de gran relevancia para la proteccion del ambiente y los
derechos humanos en los paises donde el Banco actia. Serd
en parte responsabilidad de la sociedad civil procurar que,
mds alld del debilitamiento en la rendicion de cuentas del
BID que plantea la nueva Politica, el Mecanismo funcione
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de la manera mds efectiva y eficiente posible. Adicional-
mente, si bien los avances que ha introducido la nueva
Politica resultan bienvenidos, atn resta ver si los mismos se
verdn reflejados efectivamente en la prdctica y funcionamien-
to del nuevo Mecanismo. De alli la importancia de
monitorear la correcta implementacidn de los cambios
introducidos. Al respecto, en los comentarios enviados por
FUNDEPS y un grupo diverso de organizaciones de la
sociedad civil en el marco de la consulta publica que llevd
adelante el BID,¥! se solicitd expresamente al Banco que el
proceso de implementacion del nuevo Mecanismo se lleve
delante de manera participativa, teniendo en cuenta la
intervencion de diversos actores interesados, tanto de la
sociedad civil como de otros dmbitos. Sin embargo, esta
propuesta no tuvo eco alguno dentro del Banco, y el proceso
de implementacion se estd llevando adelante actualmente
puertas adentro de la Institucidn y con escasa o nula
participacion de actores externos.

A pesar de esto, el MICI sigue teniendo un gran potencial
para aumentar su transparencia y mejorar la rendicion de
cuentas y la eficacia del accionar del Banco, quedando a la
altura del resto de los mecanismos de rendicidn de cuentas
de Instituciones afines al BID. Si bien la oportunidad
brindada por la reciente revisién de la Politica no fue
aprovechada, atin es posible promover un funcionamiento del
Mecanismo en la prdctica lo mds efectivo y eficiente posible,
independientemente de lo que la Politica establece.

ELBID puede, y debe, posicionarse a la vanguardia en
materia de rendicion de cuentas dentro de las IFIs, mejoran-
do y logrando un Mecanismo que en efecto sea como su
nombre lo indica: Independiente y efectivo para asegurar
una ventana a la Consulta y a la Investigacién de proyectos
que, como sucede en la gran mayoria de los paises de la
region, afectan negativamente a poblaciones y territorios,
generando graves y en muchos casos irremediables impactos
sobre los derechos humanos y el ambiente.

41 Comentarios al Borrador de Politica Revisada (...). Op. Cit.
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